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De terugtocht van het Westen
Mijnheer de Rector Magnificus, zeer gewaardeerde toehoorders,
‘Groots en somber is de terugtocht van het Westen’. Dat schreef aan het begin van de
jaren zestig van de twintigste eeuw de voormalige Nederlands-Indische
bestuursambtenaar J.W. Meyer Ranneft, en hij vervolgde: ‘Hij is slechts vergelijkbaar
met het einde der Griekse en Romeinse expansies’.1 Over de lotgevallen van onder
anderen Meyer Ranneft handelde, zoals u wellicht weet, mijn proefschrift en over hem
werd tijdens mijn promotie in de Senaatskamer de eerste vraag gesteld. Vandaar dat
het mij goed leek mijn oratie vandaag met hem te beginnen. Over Indië zal ik het
vandaag echter niet hebben, wel over het Westen en over de vermeende grootse en
sombere terugtocht van het Westen. 
Meyer Ranneft was niet de eerste en ook niet de enige die over het einde, of over de
terugtocht van het Westen orakelde. In zijn eigen tijd was het de Britse historicus
Arnold Toynbee die wereldwijd een beroemdheid was door zijn twaalfdelige A study of
history, waarin hij de opkomst en ondergang van maar liefst zesentwintig verschillende
beschavingen analyseerde en en passant vaststelde dat de Westerse beschaving zich
reeds in het stadium van disintegration bevond.2
Ook eerder in de 20ste eeuw was er gesproken van de ondergang van het Westen,
waarbij uiteraard Oswald Spenglers Der Untergang des Abendlandes het belangrijkste
voorbeeld is. Maar ook de Leidse hoogleraar Algemene Geschiedenis Johan Huizinga
somberde in zijn In de schaduwen van morgen over de staat waarin de Westerse
cultuur zich in zijn tijd bevond. Door de mechanisering van de samenleving was er in
zijn ogen sprake van een ‘kluistering, stremming, verstarring van geest in de
werktuigen’.3
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In onze dagen heeft de Amsterdamse universiteitsprofessor Karel van Wolferen zich
ontpopt als profeet van de ondergang van het Westen. (En voor degenen die hier in
deze zaal niet in de universitaire hiërarchie zijn ingewijd: universiteitprofessor is zo
hoog dat we dat in Leiden niet kunnen betalen). In de ogen van de Amsterdamse
universiteitsprofessor is er ook thans sprake van het ‘einde van “het Westen”’,
waarvoor hij overigens de Amerikaanse president George W. Bush eigenhandig
verantwoordelijk houdt. De Verenigde Staten worden volgens Van Wolferen geleid
door de ‘meest destructieve president in de Amerikaanse geschiedenis’, wiens geest
‘een janboel’ is. Bush is blijven steken in ‘de adolescente fase van zijn persoonlijke
ontwikkeling’ en is mede hierdoor ‘in bedroevende mate ongeschikt’ voor de functie
die hij uitoefent. Neo-conservatieve beleidsmakers hebben zich meester weten te
maken van de hersenen van de president en de kans gekregen ‘zich uit te leven in
gedroomde illusies’ - illusies die verband houden met ‘het geloof dat de Verenigde
Staten een voorbeeld zijn voor de wereld en dat wie moeite heeft om zich aan dat
model aan te passen bevrijd moet worden’. 
Er zit voor Europa aldus Van Wolferen weinig anders op dan te accepteren dat het
tijdperk van het Westen passé is. Een dialoog met de Verenigde Staten heeft immers
weinig kans van slagen aangezien volgens hem ‘de heersende politieke klasse in
Amerika [...] de Verlichting al enkele decennia geleden de rug toegekeerd’ heeft.4
Er zijn er meer publicisten als Van Wolferen, hoewel de meesten rustiger
bewoordingen kiezen. Een ieder is bekend met het boek Of Paradise and Power van
Robert Kagan, waarin hij de veel geciteerde zinsnede schreef: ‘Americans are from
Mars and Europeans are from Venus’: over weinig zijn ze het eens en elkaar begrijpen
doen ze niet. En dit is volgens Kagan niet het toevallige gevolg van bijzondere
omstandigheden, maar het resultaat van een lange en structurele ontwikkeling.5
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Onmiddellijk na afloop van de Koude Oorlog werd nog anders gedacht. Voor Francis
Fukuyama betekende de ondergang van het communisme niets minder dan de triomf
van het Westen waarmee het einde van de geschiedenis was aangebroken. 
Maar vooral na het aantreden van de regering van president Bush werd juist gewezen
op het uiteenvallen en daarmee op het einde van het Westen. De Verenigde Staten en
Europa begrepen elkaar niet meer, ontwikkelden verschillende politieke culturen en
verschillende politieke agenda’s, waarbij volgens sommige Europeanen de Verenigde
Staten de Verlichting de rug toekeerden. Hoe dit ook zij, voor velen had het einde van
de Koude Oorlog niet alleen de triomf, maar tegelijkertijd ook het einde van het
Westen betekend.
De vermeende ondergang van het Westen is een actueel thema. De vraag is of een
historicus zich met actuele thema’s moet bezighouden? Moet een historicus in de
voetsporen willen treden van bijvoorbeeld de befaamde Yale-hoogleraar Paul Kennedy
die in 1987 in zijn Rise and fall of the great powers de langzame ondergang van de
Verenigde Staten voorspelde, waarna twee jaar later het Sovjet-imperium ineenstortte?
In 1993 voorspelde hij in Preparing for the twenty-first century de onstuitbare opkomst
van Japan. De inkt van dit boek was nog niet droog of Japan geraakte in een langdurige
economische depressie. Iedere voorspelling van Kennedy veranderde in de praktijk
onmiddellijk in het tegendeel. Terughoudendheid bij het spreken over actuele kwesties
is dus geboden. 
Aan de andere kant sprak Pieter Geyl ooit ware woorden toen hij zei: ‘De geschiedenis
is [...] niet bestemd om een speelgoed voor geleerden in de afzondering van hun
studeervertrek te verstrekken; zij heeft een grote sociale functie te vervullen’.6 De
historicus heeft met andere woorden een maatschappelijke taak te vervullen door onder
meer actuele thema’s van een historische context te voorzien. Ook de historicus die
verbonden is aan een research university heeft deze taak, en ik hoop, mijnheer de
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rector magnificus, dat het zich richten op onderzoek niet zal betekenen dat Leidse
historici voortaan slechts zullen worden ‘afgerekend’ naar de mate waarop zij de
geschiedenis als speelgoed in hun studeervertrek zullen behandelen.
Vandaar dat ik het vandaag toch maar over de actualiteit zal hebben en over de
geschiedenis van het Westen zal spreken. 
Ik wil daarbij drie vragen behandelen. Allereerst: wat verstaan we eigenlijk onder het
begrip ‘het Westen’? In de tweede plaats: op welke wijze heeft het Westen zich
ontwikkeld? En ten derde: hoe staat het Westen ervoor?
I
Allereerst: wat verstaan we onder het begrip ‘het Westen’? Het antwoord is eenvoudig.
Onder het begrip ‘het Westen’ worden verschillende, elkaar deels overlappende zaken
verstaan. Historici en andere wetenschappers die denken in termen van beschavingen,
spreken uiteraard graag over een ‘Westerse beschaving’, waarmee dan de beschaving
in West-Europa en in de door de West-Europeanen bevolkte andere delen van de
wereld wordt aangeduid. Deze beschaving zou zich, althans volgens bijvoorbeeld de
politicoloog Samuel Huntington, van andere beschavingen onderscheiden door de
erfenis van de klassieke oudheid, het rooms-katholieke en protestantse christendom, de
veelheid van gesproken talen, de scheiding tussen kerk en staat, de centrale plaats die
het recht in de samenleving inneemt, de veelheid van sociale groepen, de
vertegenwoordigende politieke en bestuurlijke lichamen en het individualisme.7 
Anderen spreken echter over ‘Het Westen’ wanneer zij de geïndustrialiseerde wereld
bedoelen - een wereld die in de geschiedenis van samenstelling kan veranderen en zich
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ook kan uitbreiden tot buiten de grenzen van Europa en Noord-Amerika. Als het
‘Westen’ de geïndustrialiseerde wereld is, dan behoren daar immers ook onder meer
Japan, Korea en Taiwan toe. Het ‘Westen’ staat dan vooral tegenover de niet-
geïndustrialiseerde Derde Wereld.8 
Voor weer anderen is het Westen een beperkter begrip en heeft het slechts betrekking
op de politieke en militaire alliantie zoals die na de Tweede Wereldoorlog tussen
Europa en de landen van Noord-Amerika is ontstaan. Weliswaar is deze alliantie in de
ogen van sommigen ook een ‘waardengemeenschap’, maar in de eerste plaats zou er
slechts sprake zijn van een politieke constructie die onder bijzonder omstandigheden
ontstaan is. Het politieke Westen was met andere woorden een product van de Koude
Oorlog en het einde van dit conflict betekende daarom vanzelf het begin van de
ondergang van deze constructie.9
Er is dus afwisselend sprake van een Westerse beschaving, een Westerse economie en
een Westers bondgenootschap - drie verschillende, maar elkaar ook deels overlappende
begrippen.
II
Over de eerste variant van ‘Het Westen’ - met andere woorden: over de Westerse of de
Europese beschaving - is sedert de achttiende eeuw in toenemende mate gesproken en
geschreven. Vóór de achttiende eeuw speelden de begrippen ‘Occident’ en ‘Oriënt’
oftewel ‘West’ en ‘Oost’ slechts een beperkte rol in het Europese denken over wijze
waarop de wereld was ingericht. In ieder geval bestond er op geen enkele wijze het
beeld van een ontwikkeld Westen tegenover een achterlijk Oosten.10 Hierbij moet
worden opgemerkt dat het denken in termen van grotere culturele eenheden een
product van de Verlichting is. Het was bijvoorbeeld Montesquieu die 1748 met veel
De terugtocht van het Westen 6
stelligheid uiteen zou zetten waarom Europa en Azië zo verschillend waren, waarom er
in Azië sprake was van despotisme en in Europa van vrijheid. De oorzaak zag hij,
zoals bekend, vooral in het verschil in klimaat, met name in het ontbreken van een
gematigd klimaat in Azië. Europa en Azië waren hierdoor twee verschillende en van
elkaar gescheiden werelden.11 
Zo ontstond in de achttiende en negentiende eeuw langzaam maar zeker in Europa het
idee dat de eigen wereld vooruitstrevender en beter - ‘beschaafder’ - was dan de
Oriënt. Wellicht de meest invloedrijke denker over het verschil tussen het Westen en
het Oosten publiceerde zijn werken echter vooral in het begin van de twintigste eeuw.
Het was namelijk de Duitse socioloog Max Weber die zich afvroeg waarom uitsluitend
in het Westen het rationele kapitalisme en de moderne staat waren ontstaan en hij
kwam daarbij tot een duidelijke omschrijving van de aard van de moderne westerse
beschaving. In het Westen was in zijn ogen aan het begin van de Nieuwe Tijd een
rationele vorm van kapitalisme ontstaan, markt-georiënteerd, met vrije arbeid, een
rationele bedrijfsvoering en rationele productiemethoden. Ook de staat was op
rationele wijze ingericht, met een moderne bureaucratie die zich kenmerkte door
precisie, continuïteit, discipline en betrouwbaarheid. Het Westen werd bevolkt door
economisch rationeel handelende burgers, die nuchter, spaarzaam en individualistisch
waren, door principes geleid werden en verantwoordelijk waren ten aanzien van het
beroep. De oorzaak zocht Weber in de unieke ontwikkeling van de joods-christelijke
religie, waarbij het puriteinse protestantisme had gezorgd voor het formuleren en
sanctioneren van een ethiek van dagelijks gedrag die de rationalisering van de
leefwijze op gang had gebracht.12 
Weber leerde zijn lezers dat Europa anders was, moderner, misschien wel beter dan de
Oriënt, oftewel Azië. Hierbij waren velen er in de loop van de negentiende eeuw
tevens van overtuigd geraakt dat er binnen Europa een groot verschil bestond tussen
Oost- en West-Europa, dat Oost-Europa veel kenmerken had die ook Azië werden
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toegedacht. Over de vraag waar Europa, of liever gezegd West-Europa, precies ophield
en het Oosten begon en of er daarnaast nog een Midden-Europa bestond met eigen
kenmerken, liepen de meningen uiteen.13
Was niet geheel duidelijk waar in het Oosten het Oosten begon, ook de vraag waar in
het Westen het Westen ophield, kende geen eenduidig antwoord. Vonden de Europese
denkers bijvoorbeeld dat ook de Nieuwe Wereld tot de ‘Europese beschaving’
behoorde? Lange tijd haalden Europese denkers hun neus op voor de Nieuwe Wereld
in het algemeen en de Verenigde Staten in het bijzonder. Voor iemand als Hegel was
het Amerikaanse continent de ultieme periferie en waren Amerikanen slechts
‘onverstandige kinderen, die van dag tot dag voortleven, ver verwijderd van hogere
gedachten en doelen’.14 Velen in Europa hielden er soortgelijke ideeën op na, totdat
aan het einde van de negentiende eeuw de Verenigde Staten een dusdanige
economische grootmacht waren geworden, dat niemand er meer omheen kon. In de
eerste helft van de 20e eeuw bestond er voor meeste intellectuelen in Europa dan ook
geen fundamenteel verschil tussen de cultuur en de samenleving in de Oude en de
Nieuwe Wereld - geen fundamenteel, maar wel een gradueel verschil. In Amerika had
de moderne samenleving zich alleen sneller en verder ontwikkeld. In Amerika kon
hierdoor de toekomst van Europa gezien worden, hetgeen overigens weinigen in
Europa gelukkig kon stemmen. De toekomstige samenleving zou immers - we hebben
Huizinga het reeds horen zeggen - een mechanische samenleving zijn, waarmee veel
waardevols verloren zou gaan. 
De 20ste eeuwse Europese cultuurpessimisten die dergelijke gedachten opperden,
beseften niet dat er in Europa een veel grotere bedreiging voor het Westen en de
westerse beschaving was opgekomen. Hierbij doel ik niet op het communisme - deze
ideologie heeft immers nimmer de potentie gehad een meerderheid van de Europese
bevolking te overtuigen. Ik doel op het geheel van ideologieën waartoe het fascisme en
het nationaal-socialisme behoren. Want als er één periode in de geschiedenis is
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geweest waarop het Westen en de Westerse beschaving bedreigd is geweest, dan is dat
niet de Koude Oorlog geweest, maar de periode tussen 1918 en 1945, waarin de rechts-
autoritaire dictatuur velen in Europa (en daarbuiten) bekoorde als een beter alternatief
voor de liberale en democratische maatschappijordening.15
Er was in Europa in de jaren dertig sprake van een War against the West, zoals de titel
luidde van een in 1938 in Londen verschenen boek van de Hongaarse filosoof Aurel
Kolnai.16 Het Westen leek daarbij de verliezende partij. Uitsluitend Tsjecho-Slowakije,
Zwitserland, Scandinavië, de Lage Landen, de Britse eilanden en Frankrijk kenden in
het begin van 1938 nog een liberale en democratische maatschappelijke ordening.
Frankrijk was daarbij een land waar links en rechts onverzoenlijk tegenover elkaar
stonden en een invloedrijke fascistische beweging actief was, een beweging
gefinancierd door onder anderen champagnebaron De Taitinger - reden waarom ik heb
besloten tijdens de receptie straks de champagne met deze naam niet aan te bieden.
De Britse regering, sedert 1937 onder leiding van Neville Chamberlain, probeerde op
haar beurt voorlopig een nieuwe Europese oorlog te voorkomen. De na de oorlog sterk
bekritiseerde appeasement-politiek was overigens een van de weinige realistische
opties voor Chamberlain, althans met het oog op het voortbestaan van Groot-Brittannië
als grote mogendheid, waarbij hij het feit dat hierdoor een groot deel van Europa in de
greep van de dictatuur kwam als onvermijdelijk accepteerde.17
In Nederland waarschuwde de scherpzinnige waarnemer Jacques de Kadt voor hetgeen
Europa te wachten stond. Voor hem konden democratie en dictatuur niet naast elkaar
bestaan, zoals Chamberlain veronderstelde. Duitsland en Japan waren onbevredigd,
agressief en roofzuchtig en stonden voor de keuze zich aan te passen aan de wereld
zoals die nu eenmaal geworden was, ‘of die gehele ontwikkeling te niet te doen, de
wereld te breken en een nieuwe wereld met [...] een nieuwe beschaving te maken’. Een
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oorlog was dan ook onvermijdelijk, aldus De Kadt, maar Groot-Brittannië en Frankrijk
waren niet in staat ze te voeren.18
Gelukkig had de westerse cultuur elders op de wereld wortel geschoten en daarmee,
aldus De Kadt, ‘geweldige reserves’ gevormd, in Noord-, Midden- en Zuid-Amerika,
in Zuid-Afrika en Australië. De politieke en economische leiding van het Westen was
daarbij in de Eerste Wereldoorlog reeds overgegaan op de Verenigde Staten. ‘Thans
ligt het zwaartepunt duidelijk in Amerika’, zo schreef De Kadt in 1939. ‘Het initiatief
berust niet langer bij Engeland, laat staan Frankrijk - de leiding van de westerse
beschaving is aan Amerika gekomen’.19
Aan de vooravond van de Tweede Wereldoorlog was voor velen duidelijk geworden
dat het Westen bestond, dat het gedefinieerd kon worden als een ‘beschaving’ - in de
zin van een systeem met gemeenschappelijke instituties, gedeelde waarden en sociale
patronen. Deze Westerse beschaving was in rudimentaire vorm ergens in de
Middeleeuwen ontstaan en had zich in de loop der eeuwen, maar vooral als gevolg van
de Verlichting verder ontwikkeld. Het was een beschaving die vooral bedreigd werd
door rechts-autoritaire dictaturen en het opkomende fascisme en nationaal-socialisme.
Europese intellectuelen konden hierbij maar moeilijk accepteren dat de leiding van de
westerse beschaving, zoals De Kadt had geconstateerd, aan Amerika was gekomen. De
beroemde Amerikaanse historicus Perry Miller merkte dit na de oorlog tijdens zijn
verblijf in Leiden in het academisch jaar 1949-1950 maar al te zeer.‘The cry that we all
stand together for the preservation of “values” excites little enthusiasm among
European students’, zo wist hij na het jaar Leiden te vertellen. ‘Or where there are
stirrings, they never lead to the idea that these are a common concern of Europe and
America. There is no conception of America which permits it to figure as a champion
of culture’. De Europese ideeën over Amerika waren gebaseerd ‘upon an image in
which America appears as an entirely different, and repulsive, force’.20 Millers
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herinneringen aan Leiden publiceerde hij dan ook onder de veelzeggende titel: ‘What
drove me crazy in Europe’.
III
Ik kom tot mijn tweede vraag: hoe heeft het Westen zich ontwikkeld, waarbij ik mij
wil richten op het politieke Westen.
Een gedeelde beschaving leidt niet vanzelf tot een politieke alliantie, dat leert ons de
Europese geschiedenis maar al te duidelijk. Toch werd er in de loop der jaren
voortdurend van een Westerse alliantie gedroomd en wel steeds in perioden van crisis
of van vermeende crisis. De eerste maal was aan het einde van de negentiende eeuw
toen het in Europa eenzame Engeland na de Spaans-Amerikaanse oorlog de Verenigde
Staten kon verwelkomen als imperialistisch broedervolk. De Britse minister van
Koloniën, Joseph Chamberlain, zei in een toespraak op 13 mei 1898: ‘Our first duty is
to draw all parts of the empire into close unity and our next to maintain the bonds of
permanent unity with our kinsmen across the Atlantic’. Hij noemde de Verenigde
Staten een ‘powerful and generous nation, speaking our language, bred of our race, and
having interests identical with ours’. In juli werden in zowel Londen als New York
Anglo-American Leagues opgericht bestaande uit Britse en Amerikaanse politieke,
economische en religieuze leiders met het doel ‘an intimate and enduring friendship
between these kindred peoples’ te creëren. Ook Cecil Rhodes droeg zijn steentje bij
door een deel van zijn fortuin te besteden aan het instellen van beurzen die een studie
aan de Universiteit van Oxford moesten bekostigen. Tweeëndertig van deze Rhodes
Scholarships zouden jaarlijks aan Amerikanen moeten worden gegeven met het doel
de politieke eenheid tussen Groot-Brittannië en de Verenigde Staten naderbij te
brengen. Later zou onder anderen Bill Clinton nog van deze mogelijkheid gebruik
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maken en daarmee tevens zijn dienstplicht ontlopen. Dat hij met dit laatste niet echt in
de geest van Cecil Rhodes handelde, is natuurlijk een andere zaak.21
Toch droomden aan het einde van de negentiende en het begin van de twintigste eeuw
vooral Britten van een transatlantisch Angelsaksisch verbond en nauwelijks
Amerikanen. Een alliantie tussen beide staten was in het begin van de twintigste eeuw
nog even ondenkbaar als in de negentiende eeuw.
Tijdens de Eerste Wereldoorlog wisten de Verenigde Staten lange tijd zich afzijdig te
houden van de strijd in Europa, dit tot groot ongenoegen van de jonge, maar reeds
invloedrijke journalist Walter Lippmann. In 1917 was hij in het tijdschrift The New
Republic kritisch over de houding van de Verenigde Staten. Hij wilde dat Amerika niet
langer neutraal zou blijven, maar aan de zijde van de geallieerden ten strijde zou
trekken. ‘The safety of the Atlantic highway is something for which America should
fight’, aldus Lippmann, wijzend op de Duitse duikbotenoorlog. De Atlantische Oceaan
verbond in zijn ogen landen die tot dezelfde gemeenschap behoorden. Er was sprake
van ‘a profound web of interest which joins together the western world’. De jonge
journalist introduceerde in zijn betoog een nieuw begrip, de Atlantic Community, dat
een lang leven beschoren zou zijn. Deze Atlantische gemeenschap was groter dan de
Engelssprekende wereld alleen. ‘Britain, France, Italy, even Spain, Belgium, Holland,
the Scandinavian nations, and Pan-America are [...] one community in their deepest
needs and their deepest purposes’. Zelfs Duitsland behoorde volgens Lippmann in
principe tot de Atlantische gemeenschap. Amerika moest meedoen aan de
Wereldoorlog, niet om een ‘peace without victory’ te bereiken zoals de Amerikaanse
president Wilson wilde, maar om de Atlantische wereld te verdedigen. Het was een
wereld waarmee Amerika verbonden was en verbonden moest blijven.‘We must
recognize that we are in fact one great community and act as a member of it’, schreef
Lippmann.22
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Had Lippmann Wilson opgeroepen te strijden voor de Atlantische gemeenschap en het
betrekken van Duitsland hierbij, de Amerikaanse president besloot een andere koers te
varen. Hij hield bewust afstand tot de geallieerde mogendheden, ook nadat hij had
besloten de Verenigde Staten deel te laten nemen aan de oorlog. Amerika werd slechts
een ‘geassocieerde’, niet een geallieerde mogendheid, met eigen oorlogsdoelen en na
de oorlog zou het land besluiten geen allianties met Europese mogendheden aan te
gaan of lid te worden van de Volkenbond.
Ook tijdens de opkomst van Hitler hielden de Verenigde Staten zich afzijdig van
Europa. Het leiderschap van het Westen namen zij niet gemakkelijk op zich. Eerst
werden zij slechts ‘the great arsenal of democracy’, vervolgens formuleerde Roosevelt
zijn vier vrijheden die mede de basis zouden vormen van het Atlantic Charter, maar
uiteindelijk was er een Japanse aanval op Pearl Harbor voor nodig voordat zij aan de
oorlog zouden deelnemen. Wat vervolgens ontstond was geen Westers
bondgenootschap, maar een alliantie waarbinnen Roosevelt liever samenwerkte met
Stalin dan Churchill, wat de laatste tijdens en na de oorlog hierover ook mocht
beweren.
Na de Tweede Wereldoorlog zouden de Verenigde Staten zich vervolgens weer op het
eigen continent hebben teruggetrokken, ware het niet dat een Sovjet-dreiging en
herhaalde verzoeken van West-Europese regeringen tot steun de leiding van het
Westen definitief in Amerikaanse handen zou doen overgaan. De gebeurtenis die dit
laatste symboliseerde was de ondertekening van het NAVO-verdrag in 1949. Hierbij
werden er roerende woorden gesproken. Zo sprak de Belgische minister-president
Paul-Henri Spaak over ‘an act of faith in the destiny of Western civilization’ en was
volgens de Britse minister van Buitenlandse Zaken Bevin het Westen eindelijk ‘a
cohesive organism’ geworden, ‘determined to fulfil its great purpose’.23
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Of dit laatste niet wat al te optimistisch was, laat ik hier even rusten. Het punt is dat na
de Engelse eenzaamheid van het einde van de negentiende eeuw, de Eerste
Wereldoorlog, de opkomst van de rechts-autoritaire dictatuur, het fascisme en het
nationaal-socialisme tijdens de jaren dertig en de strijd daartegen tijdens de Tweede
Wereldoorlog, onder druk van de communistische dreiging in de jaren onmiddellijk na
1945 het politieke Westen eindelijk was ontstaan.
IV
Ik kom tot mijn laatste thema van vandaag: hoe staat het Westen ervoor? Niet iedereen
zal het nog eens zijn met de conclusie van Paul-Henri Spaak en Ernest Bevin dat
Europa en de Verenigde Staten tot een en dezelfde beschaving behoren of dat het
Westerse politieke bondgenootschap een grote toekomst heeft. In mijn inleiding wees
ik reeds op de ideeën van Van Wolferen en Kagan. Verder noemden Europese
intellectuelen als Jürgen Habermas en Jacques Derrida de grote protesten die op 15
februari 2003 in verschillende Europese hoofdsteden plaatsvonden tegen de op handen
zijnde Amerikaanse inval in Irak de werkelijke ‘wedergeboorte van Europa’.24
Modern anti-Amerikanisme heeft voor sommige Europese intellectuelen als Habermas
en Derrida klaarblijkelijk een functie in hun zoektocht naar de Europese identiteit. In
ieder geval staat voor velen van hen vast dat Europa anders is dan het Amerika van
George Bush. Ook Europese politici spreken graag van ‘Amerikaanse toestanden’
indien zij iets als onwenselijk definiëren.25 Of dit alles de Europese identiteit
daadwerkelijk helpt te definiëren, is natuurlijk een andere vraag. 
Volgens sommigen is het spreken over een Europese identiteit overigens helemaal niet
mogelijk. Zo mist Europa volgens de bekende Britse historicus Anthony Smith
simpelweg gemeenschappelijke herinneringen, tradities, waarden en mythen om een
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gemeenschappelijk identiteit te vormen.26 Een andere Britse historicus, Tony Judt,
beweert daarbij dat het enige dat de Europeanen met elkaar verbindt ‘a sense of their
divisions’ is. ‘Europa’ als politieke of culturele eenheid bestaat helemaal niet.27
Desondanks ontdekten Europeanen na afloop van de Koude Oorlog dat Azië niet bij de
Elbe begon - zoals Konrad Adenauer ooit had verondersteld - en dat de landen van het
voormalige Oostblok inwoners hadden met een geschiedenis en cultuur die nauw met
die van West-Europa verbonden waren. Fundamentele waarden werden met elkaar
gedeeld, ook al stond niet iedereen daar dagelijks bij stil. De Tsjechische president en
schrijver Vaclav Havel verklaarde in een toespraak tot het Europese parlement in 2000
dat de Europese identiteit voor Europeanen zo vanzelfsprekend is, dat slechts weinigen
zich ervan bewust zijn. Voor Havel was het duidelijk dat de Europanen met elkaar de
volgende zich in de loop van de Europese geschiedenis ontwikkelde waarden deelden:
‘respect voor het individu en voor de menselijke vrijheden, rechten en waardigheid; het
principe van solidariteit, de rechtsstaat, de bescherming van minderheden,
democratische instituties, scheiding der machten, respect voor privé-bezit en
ondernemerschap, de markteconomie en de civil society’.28
Maar somde Havel hiermee niet de kenmerken van de gehele Westerse beschaving op?
Niet alleen Europa, maar toch ook Amerika is een product van de Verlichting? Op 15
juni 2001 noemde president Bush op de Universiteit van Warschau Europa en de
Verenigde Staten producten van dezelfde geschiedenis ‘reaching from Jerusalem and
Athens to Warsaw and Washington. We share more than an alliance. We share a
civilization. Its values are universal, and they pervade our history and our partnership
in a unique way’.29
Minder dan drie maanden na Bush’ toespraak in Warschau, op 11 september 2001,
boorden zich twee vliegtuigen in de torens van het World Trade Center in New York.
Het was deze terreurdaad die velen aan beide zijden van de Atlantische Oceaan deed
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beseffen dat Bush gelijk had gehad in Warschau. ‘Nous sommes tous Américains’,
schreef Jean-Marie Colombani in een hoofdartikel in Le Monde. De Duitse
bondskanselier Schröder verklaarde zich onmiddellijk solidair met het Amerikaanse
volk en noemde de aanslag een ‘Kriegserklärung gegen uns alle’; andere Europese
leiders volgden spoedig. De NAVO besloot verder voor de eerste maal in zijn
geschiedenis dat het bondgenootschap was aangevallen in de zin van artikel 5 van
NAVO-verdrag. Er had met andere woorden een aanval op alle bondgenoten
plaatsgevonden, die vervolgens hun absolute steun aan de Verenigde Staten toezegden.
Op 18 september bezocht de eerste buitenlandse leider na de aanslagen president Bush.
Het was zijn Franse collega Chirac, die hij ‘a good friend, a good personal friend and a
good friend of America’ noemde. De Franse president antwoordde ‘zijn vriend’ Bush:
‘we stand in total solidarity - we bring you the total solidarity of France and the French
people. It is solidarity of the heart’.30 Dankzij al-Qaida was het Westen weer
eensgezind en verenigd.
Hoe de geschiedenis verder ging heeft u in de krant kunnen lezen. Het begrip
‘diplomatie’ werd door de Amerikaanse regering van een nieuwe definitie voorzien,
Europa raakte diep verdeeld en tussen de Verenigde Staten en de meeste Europese
landen lijkt het niet meer goed te kunnen komen.
Maar is er nu werkelijk sprake van het ontstaan van een onoverbrugbare
transatlantische kloof? Betekende het optreden van Bush inderdaad het einde van ‘het
Westen’? Hebben personen als Van Wolferen en Kagan gelijk? Waren de Verenigde
Staten het Rome en was Europa niet langer het Griekenland, maar het Byzantium van
de 21e eeuw?31
Veel valt er over deze vragen nog niet te zeggen, ook al doen politieke wetenschappers
hun best. De geschiedenis is nu eenmaal grillig. Hadden bijvoorbeeld de stemmachines
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in Florida hun werk bij de presidentsverkiezingen van 2000 iets anders gedaan, dan
hadden we nu Al Gore als president gehad. Was de Elbe niet buiten haar oevers
getreden, dan was nu Edmund Stoiber bondskanselier van Duitsland geweest en was er
wellicht helemaal geen sprake geweest van een ‘transatlantische crisis’. 
Ook is het niet voor de eerste maal dat door politieke denkers het einde van het
Atlantische bondgenootschap werd aangekondigd. Vanaf de jaren zestig verschijnen er
met de regelmaat van de klok politicologische werken met titels als The end of the
Alliance, The troubled partnership, ‘The crisis of the alliance’, The Atlantic fantasy,
Crisis in the West, Atlantic community in crisis, en The disintegrating West. Er zijn
nog veel meer boeken met gelijksoortige titels, stuk voor stuk publicaties die te somber
waren over de toekomst van de transatlantische relaties.32
Dit wil natuurlijk niet zeggen dat er in het verleden geen transatlantische spanningen
zijn geweest. In verschillende dekolonisatieconflicten stonden de Verenigde Staten en
enkele Europese landen recht tegenover elkaar, zoals Nederland ten tijde van de oorlog
in Indonesië en tijdens de Nieuw-Guinea kwestie merkte. Anthony Eden en Guy
Mollet werden onaangenaam verrast door het Amerikaanse mes in de Britse en Franse
rug tijdens de Suezcrisis, terwijl De Gaulle en Adenauer mede werden gedreven door
gedeeld wantrouwen over de Amerikaanse politiek bij het sluiten van het Élysée-
verdrag in 1963. Helmut Schmidt had vanwege de Amerikaanse beslissingen inzake de
neutronenbom nog minder respect voor Jimmy Carter dan George Bush voor Gerhard
Schröder, terwijl Ronald Reagans politiek in veel Europese hoofdsteden met argusogen
werd bekeken. 
Steeds was er echter de dreiging van de Sovjet-Unie die het Atlantische
bondgenootschap bijeenhield en ervoor zorgde dat meningsverschillen niet op de spits
werden gedreven. Dit samenbindend element is na het einde van Koude Oorlog
verdwenen. Sterker nog: twee van de belangrijkste redenen waarom het ooit tot een
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Atlantisch bondgenootschap was gekomen - ‘to keep the Russians out and the Germans
down’ - bestonden niet meer: Rusland krijgt immers steeds meer de karaktertrekken
van een derdewereld-land, terwijl Duitsland onderdeel van de Europese Unie is
geworden.
De Koude Oorlog is dus voorbij, maar dat betekent niet dat er over de fundamentele
Westerse waarden verschillend wordt gedacht in de Verenigde Staten en Europa. De
waarden van Havel zoals ik die zojuist noemde, zijn uiteindelijk ook de waarden van
de huidige Amerikaanse president. Gedeelde waarden en een gedeelde beschaving
leveren echter zoals gezegd niet automatisch een politieke eenheid op. Men kan
evenwel een grote vergissing maken door Robert Kagans ideeën uit diens Of Paradise
and Power voor waar aan te nemen. Amerikanen zijn natuurlijk helemaal niet van
‘Mars’ afkomstig, maar een diep verdeelde natie die uitsluitend door de gebeurtenissen
van 11 september 2001 tijdelijk bereid zijn militaire avonturen aan te gaan. Kagans
boek staat dan ook vol met wishful thinking van de neoconservatief.33
Maar nogmaals: de Koude Oorlog is voorbij en daarmee is het verzwakken van de
transatlantische banden onvermijdelijk, dit betekent echter niet dat de Verenigde Staten
en Europa zonder elkaar kunnen, zeker niet tegen de achtergrond van het proces van
globalisering.
Door dit proces is de wereld kleiner geworden en zijn allerlei gebieden nauw met
elkaar verbonden geraakt. Globalisering heeft daarbij overigens onmiskenbaar een
Westers karakter. Het is immers het Westerse economische systeem, ook al is dat niet
volledig monolithisch, dat de wereld definitief heeft veroverd en het zijn voornamelijk
Westerse bedrijven die de wereldeconomie domineren, naast Westerse ondernemingen
die wereld voorzien van amusement, informatie en gebruiksartikelen. Uiteraard is dit
geen eenrichtingsverkeer, spelen ook verschillende Oost-Aziatische ondernemingen in
het geheel een belangrijke rol en produceert Bollywood meer filmtitels dan Hollywood,
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maar feit blijft dat de globalisering de Westerse dominantie in de wereld alleen maar
heeft versterkt. De geschiedenis aan het begin van de 21st eeuw is nog steeds die van
de Rise of the West.34 
In deze zin had Meyer Ranneft geheel ongelijk met zijn ‘grootse en sombere terugtocht
van het Westen’.
Globalisering lost echter niet als vanzelf allerlei problemen in de wereld op, maar geeft
daarentegen degenen die over hun bestaan ontevreden zijn of met weerzin moeten
constateren dat hun vertrouwde waarden door de blootstelling aan westerse ideeën
afbrokkelen, wel een duidelijke vijand: het Westen. Vanuit de pre-moderne chaos
wordt het Westen in het algemeen en de Verenigde Staten in het bijzonder bedreigd
door fundamentalistische terreurgroepen, die zich verzetten tegen de Westerse
dominantie in de wereld, de Amerikaanse steun voor Israël en de corrupte regimes in
veel Arabische en andere landen. Dankzij technologische ontwikkelingen kunnen
terroristische organisaties steeds beter communiceren en in theorie over steeds
destructievere wapens beschikken. Een nieuwe grootscheepse terroristische aanval met
conventionele, chemische, biologische of (semi-)nucleaire wapens lijkt daarom slechts
een kwestie van tijd. De gebeurtenissen van gisteren in Madrid, waarvan u de
schokkende beelden allemaal hebt gezien, is helaas slechts een grimmige bevestiging
van de juistheid van deze stelling.
Tegen deze achtergrond moet geconstateerd worden dat Europa en de Verenigde
Staten elkaar nodig hebben. De Amerikaanse militaire macht in de wereld is immers
weliswaar enorm, maar de Amerikaanse politieke invloed veel beperkter. Zeker voor
het veiligstellen van de lange-termijn doelstellingen van de Amerikaanse buitenlandse
politiek, voor het bevorderen van de democratie, de mensenrechten en de vrije
markteconomie in de wereld, kunnen de Verenigde Staten niet zonder partners. De
meest voor de hand liggende partner is daarbij Europa, dat invloed in de wereld heeft,
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over aanzienlijke economische en financiële middelen beschikt, fundamentele waarden
met de Verenigde Staten deelt en waar uiteindelijk dezelfde ideeën leven over de wijze
waarop de wereld moet worden ingericht. 
Op zijn beurt kan het militair machteloze Europa voorlopig niet zonder de Verenigde
Staten. De Frans-Duitse koers ten tijde van de oorlog in Irak, die een geheel los van
Amerika opererend Europa trachtte te bouwen op basis van anti-Amerikanisme, is dan
ook gevaarlijk. Het is ook een onwenselijke koers die onvoldoende basis biedt voor
een verdere opbouw van het verenigde Europa, wat lieden als Habermas en Derrida
ook mogen beweren.
Ik kom tot mijn conclusie. In het afgelopen uur hebben we kunnen constateren dat er
zoiets bestaat als een Westerse beschaving, in de zin van een systeem met
gemeenschappelijke instituties en gedeelde waarden, die - samengevat - zowel in
Europa als Noord-Amerika, maar ook elders op de wereld, een liberale en
democratische maatschappelijke ordening heeft gecreëerd.
Tevens hebben gezien dat er onder druk van verschillende crises in de eerste helft van
de 20e eeuw verschillende malen werd gepleit voor een Westers bondgenootschap,
maar dat dit bondgenootschap pas na de Tweede Wereldoorlog onder druk van de
communistische dreiging is ontstaan.
Ten slotte hebben we gezien dat het moeilijk te ontkennen is dat het voortbestaan van
het politieke Westen in het belang van zowel Europa als de Verenigde Staten is.
President Bush zei het in zijn toespraak in Warschau al: ‘When Europe and America
are divided, history tends to tragedy. When Europe and America are partners, no
trouble or tyranny can stand against us’.35
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* * *
Aan het slot gekomen van mijn rede, rest mij allereerst een ieder te bedanken die aan
de totstandkoming van mijn benoeming heeft bijgedragen, met name het College van
Bestuur van deze universiteit en het bestuur van de Faculteit der Letteren.
Hooggeleerde Wesseling, beste Henk. Bijna dertig jaar heb jij de leerstoel Algemene
Geschiedenis op je geheel eigen wijze bekleed. Over je grote verdiensten voor de
Leidse geschiedbeoefening is reeds veel gezegd en velen hebben je er terecht reeds
voor bedankt bij andere gelegenheden. Het hoeft hier niet allemaal te worden herhaald.
Hier wil ik je gaarne zeer bedanken voor het buitengewoon prettige - en daarom ook
succesvolle - onderwijs- en onderzoeksklimaat die je zowel in de afdeling Algemene
Geschiedenis als het Instituut voor de Geschiedenis van de Europese Expansie wist te
scheppen - een klimaat waarvan ook ik heb mogen profiteren. Ik zal mijn best doen in
ieder geval op dit terrein mij een waardig opvolger van je te betonen.
Hooggeleerde Fasseur, beste Cees. Je had een merkwaardige manier mij op mijn pad
van historicus te stimuleren, door mij vaak te suggereren dat een carrière op een Haags
departement toch verre te prefereren was boven het bestaan aan een universiteit.
Ondertussen begeleidde je mij consciëntieus bij het schrijven van mijn proefschrift,
schreef je schijnbaar moeiteloos de prachtigste historische werken en beleefde je je
eigen universitaire bestaan met zichtbaar plezier, zodat ik je aansporingen naar de
ambtelijke wereld over te stappen gemakkelijk naast mij neer kon leggen. Ik heb veel
van je geleerd, waarvoor veel dank.
Hooggeleerde Lammers, beste Alfons. Dit laatste geldt natuurlijk ook voor jou. Dat
geschiedenis meer is dan dorre feiten of langzaam veranderende structuren, maar ook
een verhaal van menselijk succes en falen dat lezers op literair verantwoorde en
boeiende wijze verteld moet worden, leerde je mij en je vele andere studenten in je
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onderwijs en door je boeken. Dat je door omstandigheden geen onderwijs meer kunt
geven stemt droevig, dat je deze week weer een boek hebt gepubliceerd, stemt
vreugdevolg. Ik hoop op de laatste wijze nog veel van je te kunnen leren.
Hooggeleerde Mout, beste Nicolette. Niet alleen ikzelf maar de hele sectie Algemene
Geschiedenis is je veel dank verschuldigd voor al het werk in de afgelopen jaren,
waarin je collega-hoogleraren binnen de sectie afscheid namen en er ook anderszins
sprake was van een generatiewisseling. Je hebt het schip van de sectie op de juiste
koers gehouden. Ik hoop dat met mijn aantreden je werkzaamheden enigszins zijn
verlicht.
Hooggeleerde Blussé en hooggeleerde Emmer, beste Leonard en Piet. Op ons instituut
ben ik een verdieping afgezakt, wellicht zelfs aan lager wal geraakt. Jullie dank ik voor
de prettige tijd die ik op ‘jullie’ gang heb mogen doormaken.
Geachte collega’s van het Instituut voor Geschiedenis. Dat het in ons instituut goed
toeven is, weten jullie als geen ander. Dat jullie met relatief geringe middelen en een
relatief geringe formatie een kwart van alle geschiedenisstudenten in Nederland en een
kwart van alle Letterenstudenten in Leiden van hoogwaardig onderwijs voorzien en
daarnaast nog hoogwaardig onderzoek verrichten, is een compliment waard. Ik dank
jullie allemaal voor jullie collegialiteit en velen van jullie wil ik graag bedanken omdat
jullie als docent mij hebben gevormd als historicus, van Johan Strubbe die mijn eerste
werkstuk van maar liefst vier pagina’s commentaar voorzag tot Carla Musterd, Peer
Vries, Bas Schot, Femme Gaastra, Chris Quispel, Thomas Lindblad en anderen bij wie
ik in de collegebanken heb gezeten. Ook aan jullie zal ik mijn nieuwe boek opdragen.
Dit is overigens geen loze belofte, aangezien over precies vijf minuten mijn nieuwe
boek zal verschijnen. Het is straks tijdens de receptie zelfs te koop, wellicht tegen een
aantrekkelijke eenmalige korting - maar dat moet u de heer Spijkers, hier aanwezig,
maar vragen.
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Beste Ouders, beste Pa en Ma. Jullie ben ik veel dank verschuldigd voor al hetgene
jullie gedaan (en gelaten) hebben om mij, mijn broer en mijn drie zussen, een goede
scholing te laten genieten. Van Schouwen-Duiveland, Goeree-Overflakkee, via Delft
naar Leiden is het verhaal dat bewijst dat upward social mobility mogelijk is - een
verhaal dat met name jullie mogelijk hebben gemaakt.
Uiteraard wil ik verder ook Lia, Eva en Jasmijn - mijn vrouw en mijn twee dochters -
bedanken voor hun inspiratie, steun en vooral ook liefde, zonder welke ik hier
ongetwijfeld niet zou staan.
Het laatste woord is voor de studenten. Het aantal monografieën in de
universiteitsbibliotheek op het terrein van de algemene geschiedenis sedert 1870 is
onafzienbaar groot. Jos Damen van onze UB heeft er voor mij ruim 30.000 geteld.
Voeg daarbij de vele tijdschriften, de ontelbare archieven en de vele andere bronnen,
waarvan er steeds meer via het internet te raadplegen zijn, en u begrijpt dat hier een
hoogleraar staat die zijn eigen vakgebied onmogelijk kan overzien. U wil ik echter
graag helpen uw eigen weg te vinden in de algemene geschiedenis na 1870 door met u
nieuwe onderzoeksvragen te formuleren waarmee u de overstelpende hoeveelheid
informatie te lijf kunt gaan. Ik zie er naar uit om met u samen te werken.
Tot slot. Dat er tussen enerzijds Nederland en anderzijds het zogeheten ‘niet-Westen’
een wereld bestaat met een voor ons zeer belangrijke cultuur en geschiedenis - noem
deze wereld ‘Europa’ of ‘het Westen’ - wordt soms in Leiden wel eens vergeten. Ik zie
er in ieder geval naar uit de geschiedenis van dit Westen, in relatie tot zowel de
Nederlandse geschiedenis als de geschiedenis van het Niet-Westen, te bestuderen en te
onderwijzen.
Ik heb gezegd.
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